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Harjusta pintaperholla onkivat saavat usein yllättyä kalan arvaamattomuu-
desta. Kokeneetkin harjuksenkalastajat myöntävät kalan reagoivan usein
perhoon epäloogisesti. Kalastajien perhorasiat täyttyvät erilaisista perho-
malleista, jotta ”oikulliselle” kalalle olisi sopivaa tarjottavaa, vaikka tutki-
mus osoittaakin ratkaisun olevan usein aivan toisaalla.

Harjus ja parvi
– kalastukseen sovellettavaa tutkimustietoa

KUN HARJUKSEN käyttäytymistä
lähestytään tieteellisin tutkimus-

menetelmin, selviää että kalan on mil-
joonien vuosien evoluution tuloksena
ollut pakko omaksua koko joukko sään-
töjä, joita se noudattaa sopeutuakseen

mahdollisimman hyvin ympäristöönsä.
Tämän artikkelin tiedot perustuvat lu-
kemattomiin tutkimustunteihin, jotka
on kulutettu tarkkailemalla harjuksen
käyttäytymistä, ravintoa ja kalan reak-
tioita pintaperhoon.

Ymmärtääksemme kunnolla harjuk-
sen reaktioita pintaperhon kelluessa sen
eteen, meidän on tutkittava hieman ka-
lan tärkeintä sosiaalista taustavaikutta-

jaa, parvea. Parveutuminen on tehokas
puolustuskeino vihollisia, kuten lintuja
ja haukea vastaan, mutta se myös
muokkaa yksilöiden käyttäytymistä, jo-
ka tässä suhteessa saattaa vaikuttaa ka-
lastajan silmissä ”oudolta”.

Parvi on kokonaisuus

Kalojen parvikäyttäytyminen onkin var-
sinkin harjuksen kalastajalle hyödylli-
nen tutkimuskohde. Se on merkittävin
avain harjuksen psykologiaan. Kun siis
tarjoamme perhoa kalalle, on muistetta-
va että perhon näkee todennäköisesti
useampikin parven jäsen, jotka sitten
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huomioivat jäljitelmämme lisäksi myös
parvitovereittensa reaktiot.

Parvi elää yhtenä isona kokonaisuu-
tena, joka tavallaan velvoittaa jäsenensä
jakamaan ympäristön tarjoamat resurs-
sit, ja siten muokkaa ravinnonottostra-
tegiaa (kuten esimerkiksi asettumisen
joen leveämpiin kohtiin, jotka tarjoavat
enemmän ruokaa koko parvelle ja riittä-
västi tilaa). Vastineeksi saavat parven
yksiöt suojaa toisistaan, sillä yhden ka-
lan havaitessa vaaran, siirtyy tieto siitä
välittömästi toisillekin.

Ketjureaktio

Edellä mainitusta ilmiöstä seuraa se, että
heiton tulos – onpa se sitten perhon
hylkääminen, yksilön joutuminen saa-
liiksi tai perhon viistäminen – vaikuttaa
välittömästi useampaan kuin yhteen ka-
laan parvessa. Tämä laukaisee reaktion
myös toisissa yksilöissä. Kun viereiset
kalat näkevät vierustoverinsa reaktion,
ne käyttäytyvät saman mallin mukaan
jolloin tämä leviää hyvin nopeasti ketju-
na koko parveen.

Esimerkiksi kalan luonnollisesta
poikkeava reagointi (esimerkiksi hyljek-
sintä) pintaperhoon (saaliskohteeseen)
siirtyy myös muihin parven harjuksiin.
Tämän käyttäytymismallin seuraus nä-

kyy selvästi oheisesta taulukosta (tauluk-
ko 1.): onnistumismahdollisuus laskee
jyrkästi kalastusajan pidentyessä. Har-
juksen tärpin todennäköisyys ensim-
mäisellä heitolla on jopa 80 %, mutta se
on laskenut jo puoleen siinä vaiheessa,
kun perhomme kulkee kolmatta kertaa
parven yli.

Niinpä oikea kalastusstrategia onkin
välttää yhden parven pommittamista lii-
an pitkään. Mitä useampia heittoja par-
veen kohdistuu, sitä kauemmin kuluu
tilanteen normalisoitumiseen ja heitto-
jen aiheuttaman stressin hellittämiseen.

Ei vain parvessa

Ei kuitenkaan sovi unohtaa parven yk-
sittäisten kalojen yksilökohtaista koke-
musta, joka saattaa mutkistaa kalastus-
menestykseemme vaikuttavia tekijöitä.

On nimittäin useita asioita, jotka voi-
vat auttaa meitä oikean kalastusstrate-
gian valinnassa. Harjus ei ole omituinen
ja arvaamaton kala, vaan ainoastaan erit-
täin hyvin sosiaaliseen ja luonnolliseen
elinympäristöönsä sopeutunut eläin.

The distance of renunciation (Croze
1970) tarkoittaa matkaa, jonka harjus
on valmis uimaan perhon luokse ot-
taakseen tai hyljätäkseen sen ja palatak-
seen takaisin parveen. Tämä on hyvä in-

dikaattori jäljitelmämme sopivuudesta:
mitä pidemmän matkan kala on halu-
kas uimaan, sitä lähempänä sidoksem-
me on sitä ”oikeaa perhoa”.

Kuten edellä todettiin, yksilön reak-
tio vaikuttaa aina myös koko parven
käyttäytymiseen. Tässä yhteydessä kan-
nattaa myös huomioida muutamia har-
juksen (ja muidenkin eläinten) elämään
ja ravinnonottoon vaikuttavia tekijöitä:
a) tarkkaavaisuus (visual vigilance) mah-
dollisen saaliin suhteen kasvaa nälän li-
sääntyessä sekä silloin, kun yksilö ei jos-
tain syystä voi ruokailla normaalisti (ku-
ten lisääntymiseen liittyvä aktiivisuus tai
muu häiriö; van Holst 1948, Tugend-
hat 1960, Beukema 1968), b) kova näl-
kä voi saada kalan hyväksymään mitä
erilaisimpia ravintokohteita opportunis-
tisesti (Beukema 1968), c) kalan vuotui-
set ja päivittäiset rytmit, d) ravinnon
laatu ja saatavuus, sekä d) paikallinen
”search image”. Viimeeksi mainittu tar-
koittaa sitä ravintokohdetta tai sen hah-
moa, johon kala on parhaillaan keskit-
tynyt. Paikallistieto harjuksen ravinnos-
ta ja vuorokausirytmistä parantaa kalas-
tustuloksia, kuten taulukko (taulukko
2.) kiistatta osoittaa.

Pintaperho, joka todella koon, muo-
don ja sävyn suhteen jäljittelee harjuk-
sen ravintoa (paikallisen ravintovalikoi-
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1. Harjuksen (Thymallus thymallus) nousuprosentti % parven yli lipuvaan pintaperhoon ja 
    sen muuttuminen perhon kulkiessa useamman kerran parven yli. 
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man tärkeimpiä kohteita), parantaa saa-
lismahdollisuuksia huomattavasti. Tut-
kimusteni mukaan oikea jäljitelmä hou-
kuttelee kalan ottiin varsin luotettavasti
(keskimääräinen prosentti 65,9, hajonta
33,3–87,5 %). Prosenttiluvut ovat mie-
lestäni huomattavan korkeita kalalle,
jonka käyttäytymistä pidetään omituise-
na ja arvaamattomana!

Mitä hyötyä?

Hieman tieteellisempi suhtautuminen
harjuksen kalastukseen auttaa meitä
ymmärtämään jotakin kalan käyttäyty-
misestä ja sitä kautta ennakoimaan sitä.
Voimme todeta, että harjusyksilön so-
siaalinen ympäristö voi synnyttää käyt-
täytymismalleja, jotka saattavat vaikut-
taa oudoilta, ellei näe kokonaisuutta ja
kaikkia ulkoisia tekijöitä, jotka vaikutta-
vat niihin. Ja, kuten edellä on varmasti
tullut ilmi, tämäkin on vain jäävuoren
huippu.

Käytännön perhokalastus voi olla
hyvinkin hyödyllinen menetelmä tutki-
musaineiston keräämisessä. Se on ikään
kuin linkki kahden jatkuvasti muuttu-
van ja tosistaan eroavan maailman – il-
man ja veden – välillä, jotka ovat niin
kovin lähekkäin, mutta silti samalla niin
kovin etäisiä...
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Kalastustulos % käytettäessä 
paikallista ravintoa jäljittelevää perhoa.

Paikallisen vallitsevan jäljitellyn 
ravintokohteen osuus harjuksen ravinnossa.

Kalastustulos % käytettessä yleisjäljitelmiä.

2. Harjuksenkalastuksen tehokkuus prosentteina käytettäessä jäljitelmiä,
    jotka jäljittelevät paikallisia ravintokohteita vs. yleisjäljitelmiä.
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