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La trota Quasimodo
ed 1l salmone Frankenstein

III parte: le “nuove” trote

Vincenzo Penteriani & Roberto Pragliola

Ovvero le trote che piu di frequente si incontrano nelle nostre acque,
quelle nate e vissute negli allevamenti. Come si comportano una
volta rilasciate nell’ambiente naturale (che non é piu tale per loro,
evidentemente)? Strategie Pam in una realtd in continua modificazione.



Due esempi di torrenti ripopolati con...
compromessi. A sinistra in basso:

E. Bortolani salpa una trota nella
Schwarza, torrente austriaco ripopola-
to con criteri, appunto, di compromes-
so: pesce di buona rusticita.

In alto a destra: rilascio di una iri-
dea di allevamento (foto concessa da
Emanuele Sterpone), per quanto di
buona qualita e con la potenzialita di
riprodurre, come valutare 'immissio-
ne di pesci allottoni al giorno d’oggi?
Ora un torrente piit compromesso che
ripopolato: il Sangro nel tratto cemen-
tificato. Qui i ripopolamenti “pronta
pesca” sono normali, causa ’orga-
nizzazione continua di gare di pesca.
C’¢ comunque una certa armonia tra
la cementificazione dell’ex torrente e
’ambiente (vasche di cemento) di pro-
venienza delle trote immesse.

=

- 'n due nostri precedenti articoli
sulle trote ed i salmoni di alle-
vamento (Fly Line n° 3/04 e n°
5/04) abbiamo presentato una
= ~.sorta di “dossier” sulle conse-
guenze dirette e indirette che i massicci
e continui rilasci di pesci di piscifattoria
hanno finito col provocare, nel corso dei
decenni, nelle acque di tutto il mondo.

In questo articolo prendiamo in-
vece in considerazione le modificazioni
(leggi alterazioni) del comportamento di
queste “nuove trote” che devono essere
prese in considerazione nel momento in
cui le affrontiamo a mosca, trattandosi
in prevalenza di animali totalmente
scollegati da qualsiasi realtd naturale.
Come potete ben immaginare, non si
pud pretendere che un pesce nato e vis-
suto dentro una piscina per generazioni
possa poi trasformarsi, come d’incanto,
in una trota dalle caratteristiche selvati-
che e naturali.

Senza dubbio, una delle peggiori
malefatte compiute & d’aver consentito
la semina di trote pronto pesca il gior-

no dell’apertura (e anche in seguito,
ovviamente). L’unico risultato € stato
trasformare quella che era una pesca
d’alto valore educativo nell’equivalente
di una carnevalata. E questo nel nome
dell’educazione ambientale, della salva-
guardia del pesce e dell’ambiente com’e
scritto nel primo articolo dello statuto
di molte federazioni o associazioni in
questo implicate.

Dopodiché non sorprende che ne
siano state scritte di tutti 1 colori nei
confronti della trota e della sua pesca
in genere. Sono state scritte autentiche
pagine d’imbecillita, mosca compresa.
Senza offesa, naturalmente. Molte vol-
te viene da chiedersi che ne sapevano
questi autori di una trota vera, abituati
com’erano a quelle finte. Possibile che
non avessero neanche quel briciolo di
discernimento per capire che quelle
“poverette” avevano perso ogni istinto
naturale? Che ’'uomo, giusto per dirne
una, non poteva pil essere considerato
una presenza ostile, ma casomai il con-
trario, visto che proprio da costui gli
proveniva il cibo?
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Speriamo di sbagliarci, ma ab-
biamo I'impressione che sia in atto un
processo destinato a dare il colpo di
grazia alla trota, il pesce che ha pagato
lo scotto maggiore alla tanto sbandie-
rata sportivita delle associazioni di
pescasportivi con la complicita di buona
parte degli allevatori (e la benedizione
dei nostri bravi politici) che a forza
d’incroci hanno imbastardito tutto. Con
il bel risultato che mentre in anni passa-
ti, quando la trota era una trota, questa
era davvero la “regina delle acque”,
oggi, dopo le semine fatte a secchiate,
si ¢ prima trasformata nella “regina dei
marciapiedi” e infine, ora che & stata
totalmente snaturata, la si riporta sugli
altari (leggi no-kill).

Uno dei guai dell’eta, € che quan-
do parli di cose del passato sono sempre
meno quelli che ti capiscono. E’ sem-
pre piu difficile trovare qualcuno che
avvalli le tue affermazioni. Nel nostro
paese la pesca, intesa come attivitd di
massa, ¢ un fenomeno recente. Negli
anni sessanta pescavano quattro gatti.
Un decennio prima i pescatori erano rari
come i cani gialli. Prima ancora fate voi.
C’era troppa fame in circolazione a quei
tempi per permettersi certi lussi. In rife-
rimento, naturalmente, al moderno Pam
in Goretex, carbonio e fuoristrada.

11 rischio, quindi, & che la realtd
odierna abbia... le carte in regola. Si
fa passare la trota attuale per una cosa
vera, giustificando cosi la necessitd pu-
ramente economica di buttare in acqua
tanta roba, e mi raccomando grossa. La
gente vuole divertirsi e se non si diverte
non compra. E poi che vuoi che gliene
importi ai pescatori di dove € nata e
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vissuta questa trota. Basta non esage-
rare, un poco di ipocrisia non guasta
mai. Perché se quel pesce ha qualche
pinna rosicchiata, un’altra & fuori posto,
o qualcuno n’¢ addirittura privo, allora
no, non va bene. La cosa & troppo spu-
dorata. Perché I’ipocrisia possa svolge-
re il suo ruolo, deve essere dosata con
cautela. Giochiamo di fioretto, e vedrete
che il pescatore sara il nostro migliore
alleato.

Peré € con queste trote con le quali
noi Pam dobbiamo fare i conti, perché
questa € la realtd dominante nella mag-
gior parte delle acque interne italiane (e
non solo). Abbiamo quindi pensato che
potesse risultare utile presentare alcune
osservazioni concretizzate sui fiumi po-
polati da queste trote, € le conclusioni in

A sinistra e al centro: in questo luogo
“segreto” si immettono (illegalmente)
trote d’allevamento. Si é verificato che
le trote indugiano parecchio prima di
alimentarsi con i tricotteri in sfarfal-
lamento (foto al centro), poi il Pam
inizia a catturare dopo diverse ore per
constatare la scomparsa dei salmonidi
due giorni dopo.

Foto in basso, fiume Adige: il pesce
immesso tende a radunarsi presso il
muro di cemento in primo piano.

A destra: il descritto lancio “spiralato”
per far pattinare la sedge.




termini di pesca a mosca che ne abbia-
mo tratte.

Comportamento nei confronti
del luogo - Appena immesse, di solito
queste trote sono “ferme”. Non attac-
cano I’esca. Questo lasso di tempo ¢ in
rapporto alla lunghezza del viaggio, al
tipo di fiume, alle condizioni dell’acqua
ed a vari altri fattori ancora. La durata di
questo periodo di stasi € maggiore nei
fiumi di portata pil grande e piu breve

nei corsi d’acqua minori. Di
solito questo fermo dura un
giorno, al massimo due. In par-
ticolare nei corsi d’acqua piu
piccoli pud anche capitare che
queste trote prendono l’esca
anche solo dopo una mezz’ora
dalla loro immissione, ma &
un comportamento abbastanza
raro. In linea di massima, quin-
di, il momento piu favorevole
alla cattura ¢ dopo un paio di
giorni dall’immissione.

La loro nuova dimo-
ra pare “spaventarle”, se cosi
si pud dire, il che le porta ad
accentuare maggiormente le
usanze apprese nella vita in va-
sca. Ovvero:

(1) siraggruppano ancora
di pit, tendendo a stare a stretto
contatto I’una con ’altra come
se fossero pesci sociali;

(2) si spostano pochissi-
mo, molto spesso in compagnia
piuttosto che singolarmente. Infatti, gli
spostamenti dei primissimi giorni sono
molto brevi, limitati al luogo ove sono
state immesse, mostrando una marca-
ta tendenza a movimenti con direzione
circolare piuttosto che a spostamenti
lungo il fiume, nello stesso senso della
corrente, od in direzione contraria. In al-
tre parole, cercano pil volentieri un loro
spazio verso i bordi del sito di rilascio
(o nelle sue vicinanze), piuttosto che
abbandonarlo dirigendosi verso monte
o valle;

(3) se immesse in un tratto a forte
corrente, si lasciano trascinare a valle
oppure scelgono quei posti in cui la cor-
rente tira meno. Se nel posto dove sono
state immesse ¢’€¢ un muro di pietra o
cemento, lo preferiscono. Tendono a
stargli vicino;

(4) di norma una buca inizia con
una corrente pitt 0 meno forte e superfici
mosse. Segue un secondo tratto con una
certa profondita e acqua calma. Infine
abbiamo il resto della buca con pro-
fondita minore e aumento della velocita
della corrente con superfici pili 0 meno
piatte. Agli inizi, appena immesse, que-
ste trote disertano il primo luogo (inizio
buca con forte corrente), preferendo
quelle zone dove I’acqua & pit calma

konvertible
wading boot

KOorkers

e

Felt-Studded

SUOLETTA IN FELTRO
COMPRESSO CON CHIODI
SPORGENTI IN ACCIAIO

PER TORRENTI CON

SASSI E ROCCE

RICOPERTE .
DI ALGHE

Studded Rubber

SUOLETTA IN GOMMA CON
CHIODI SOSTITUIBILI PER
ROCCE CALCAREE, TUFO,
ROCCE AFFILATE O
MUSCHIOSE (ES. KRKA),
TRONCHI, DETRITI
SOMMERSI, MOLI
E TERRENO
GHIACCIATO

Felt

ALTA QUALITA' DI FELTRO
COMPRESSO PER ROCCE
BAGNATE, VISCHIOSE,
MUSCHIOSE E

SCIVOLOSE

IN GENERE, EMERSE

O SOMMERSE

AquaStealth®

RESISTENTE SUOLETTA IN
GOMMA PER IMMERSIONI
PROLUNGATE.

E’ STATO AGGIUNTO
UNO SPESSORE EXTRA
PER ATTUTIRE

GLI URTI

Rubber Lug Trail

TRADIZIONALE SUOLETTA PER
SCALATORI. ECCELLENTE
COMBINAZIONE PER UNA
GRANDE VARIETA’ DI
TERRENI: SENTIERI
MUSCHIOSI, ARGILLOSI,
GHIAIA, ROCCIA,

ERBA E SUPERFICI

IN LEGNO

Boat Sole

MORBIDA SUOLETTA PER

TUTTE LE SUPERFICI IN /
LEGNO, BARCHE IN

ALLUMINIO E IN FIBRA

DI VETRO.

NON DANNEGGIA

PAVIMENTI O SUPERFICI

VERNICIATE

Giorgio Benecchi's Products
tel. 059341190 fax 059342627

e-mail info@giorgiobenecchi.com



venta, e neanche le allarma. Spessisimo
restano sul posto anche se I’'uomo ¢ ben
visibile. Tollerano benissimo rumori
relativamente forti quali per esempio i
passi sulla riva, gli sciaquettii in acqua
del pescatore, una coda sbattuta sull’ac-
qua o le rumorose ferrate a vuoto. Con
questo intendiamo dire che tali disturbi,
implacabili nel caso stessimo affrontan-
do una trota selvatica, non impedisco-
no alle trote immesse di prendere un
artificiale. Tanto per fare un esempio,
quando una persona sl avvicina a riva
e loro sono appostate nei pressi tendono

e relativamente profonda (centro buca).
Specie se gira su se stessa, in modo da
ridurre o annullare la forza della corren-
te. Nel fine buca si avventurano solo
dopo qualche giorno;

(5) tendono a stare allo scoperto,
anche in pieno sole, € non conoscono
il posto di caccia. Non si dispongono
in questo senso. Non se lo contendono.
Tendono a muoversi in senso circolare,
pitt che a ricercarlo e conservarlo.

Comportamento nei confronti
dell’uomo - Generalmente, la presenza
dell’vomo non le fa fuggire, non le spa-

Sopra, una massicciata
cementificata: sicuro rife-
rimento per le trote avvezze
alla vasca.
Al centro: le trote di alleva-
mento trovano nei giri d’ac-
qua ai lati delle briglie i Iuo-
ghi preferenziali per resistere
alle correnti dei torrenti, e
sempre nelle briglie i gestori
trovano i luoghi referenziali
per Uimmissione. Qui ven-
gono bufttate e qui, di regola,
rimangono fino alla cattura o
alla prima piena consistente.
Sotto: la preda pin facile
e scontata, un’iridea di al-
levamento a pinne ridotte,
pesce-consolazione per Pam
inconsolabili.
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ad allontanarsi lentamente, tipo temolo,
piuttosto che a fuggire saettanti. Se poi
il pescatore non esagera il disturbo, ar-
rivano anche a rimanere immobili senza
neanche allontanarsi.

Comportamento nei confronti
delle esche - Molti pescatori credono
che le trote immesse siano piu facili da
catturare ‘“‘sotto” piuttosto che con la
mosca secca. Non & proprio cosi. I pri-
mi giorni successivi all’immissione si

catturano meglio con una mosca secca.
Hanno piu il senso della superficie che
della profondita, perché sono abituate
a ricevere il cibo dall’alto. Sono quindi
molto attente alla superficie. Per quanto
questo possa sembrare contro natura (ed
in effetti lo €), queste trote non hanno

praticamente mai avuto occasione di
confrontarsi con una fonte di cibo pro-
veniente dal fondo.

Quando la schiusa & agli inizi od
alla fine, cosi come quando ci sono po-
chi insetti in superficie, questi vengono
spesso ignorati. Solo poche sono le trote

che salgono a galla a prenderli. Anche in
piena schiusa non c¢’& quell’attivita che
ci sarebbe da attendersi.

Di fronte ad una schiusa, comun-
que formata, e di qualunque tipo di
insetti si tratti, & del tutto inutile stare
a montare artificiali simili al naturale.
Prendono addirittura meglio le mosche
di grossa taglia. E meglio ancora mo-
sche che pattinano, soprattutto se sed-
ges. Anche quando la schiusa & finita da
un pezzo, e non vediamo attivita di su-
perficie, ricorrere ad una sedge che pat-
tina pud risultare una strategia vincente.
E’ il modo pit adescante che conoscia-
mo, ma attenzione al pattinamento. A
chi non ¢ abituato a pescare in questo
modo gli pud accadere di ricevere molti
“rifiuti”. 1l pid delle volte non si tratta
realmente di rifiuti, ma piuttosto la trota
manca ’artificiale. Questo fatto dipende
essenzialmente dalla velocita con cui si
fa pattinare la sedge. Non si tratta tanto
di un artificiale mosso in superficie in

PAGINA ITALIANA PESCA A MOSCA




maniera troppo veloce, quanto piuttosto
che “compie degli spostamenti su su-
perfici troppo lunghe”. Se questo fatto
capita proprio nel momento in cui la tro-
ta sale, questa va a vuoto (non vi € mai
successo qualcosa di analogo pescando
black bass con poppers di superficie?).
Quindi, questo apparente rifiuto acca-
de non perché la trota abbia realmente
rifiutato quella mosca, quanto piuttosto
perché nel momento in cui sta per pren-
derla questa fa uno spostamento troppo
ampio. Muovere la sedge anche in ma-
niera molto veloce non € un problema.
L’importante & che gli spostamenti siano
molto piccoli, diciamo di una decina di
centimetri. Meglio se meno.

Un altro fatto che accade con
molta frequenza sono le slamature.
Succede spesso. Questo fatto dipende
da una mancanza di tensione della coda
durante 1 pattinamenti. I moti rotatori

Sopra, immagine emblematica: le
vasche per la produzione di trote d’al-
levamento ed il ruscello sono a pochi
metri di distanza, ma le leggi che re-
golano 'uno e Ualtro ambiente sono
lontane anni luce, come la rusticita

e la capacita di adattamento dei due
“ceppi” di pesce. Ecco, qui a lato, una
trota immessa che vaga disorientata e
si dirige verso il fotografo.
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per far pattinare la mosca devono esse-
re veloci, brevi ma continui. In questo
modo la coda resta sempre in tensione.
Se il movimento rotatorio della vetta &
lento, viene allora a mancare parte della
tensione tra vetta e coda, e questa si
affloscia rendendo la ferrata meno ef-
ficace e, di conseguenza, pitd frequenti
le slamature. Se tuttavia accade che una
trota salga e rifiuti Dartificiale, vale la
pena di insistere. Tornera di sicuro a
farsi viva, talora anche dopo una decina
di passaggi.

In seguito queste trote di immis-
sione modificano parzialmente il loro
comportamento ed incominciano ad

entrare in corrente. Ciononostante il
posto di caccia non & ancora ricercato
e difeso come avverrebbe normalmente.
A volte, ad un filo di corrente (anche in
piena schiusa), preferiscono appostarsi
in zone con piccole insenature, con
acqua quasi morta. Tipo cavedano, per
intenderci. Tant’¢ vero che, quando
bollano in queste situazioni, se in quel
fiume ci sono anche dei cavedani, si pué
rischiare di pensare che quel pesce sia
un cavedano piuttosto che una trota. In
casi del genere, ancora un volta, serve a
poco fare la classica passata. Posate la
vostra mosca ¢ fatela pattinare, quasi
sempre quel pesce ci caschera.

In seguito, dopo mesi, quanto que-
ste trote sono state prese e rimesse den-
tro in certi casi anche pil volte, iniziano
a mangiare piccolo. Sempre pil piccolo.
Da questo momento in avanti diventa
piu redditizio pescare sotto piuttosto che
a galla. Non che non si catturi, ma allora
¢ meglio dimenticarsi di attaccarle nel
modo tradizionale e al contrario ricorre-
re a qualche stratagemma. Per esempio
si cattura di pit presentandogli la mosca
direttamente ed improvvisamente da-
vanti al muso, il pili vicino possibile,
piuttosto che facendo la passata. La
prendono per istinto. Quando queste
trote sono molto insidiate con mosche
sempre piu piccole, conviene allora
attaccarle con mosche di taglia robusta,
in modo particolare sotto la vegetazione
e prima e dopo una schiusa. I modelli
di grossa taglia che funzionano meglio
sono montati tipo palmer, ma con bar-




La cattura di trote davvero selvagge é ormai pura utopia.
Anche negli ambienti meno compromessi il materiale

¢ in elevata percentuale “rinselvatichito” o comunque
inquinato in misura piit 0 meno grave da immissioni di
salmonidi di scarsa o nulla qualita. Il Pam auspica sem-
pre ambienti naturali: ma molti dovrebbero tentare un
serio esame di coscienza.

bule molto rade. Con poche e vaporose hackles mescolate
al cul del canard, anche quest’ultimo montato come un
hackle.

C’¢ una specie di andamento ciclico nel modo in cui
queste trote prendono le mosche. Prima funzionano meglio
gli artificiali di taglia maggiore, poi via via quelli pitl picco-
li e, infine, ¢’ un ritorno verso le mosche pid voluminose.
Dopo diversi anni, in un no-kill, si va verso i due estremi. O
mosche di grossa taglia o artificiali minuscoli, questi ultimi
non galleggianti. Devono muoversi sotto il pelo dell’acqua
e avere pochissime hackles, quasi nulla. In questi casi ci st
comporta proprio come si pescasse con la ninfa.

Insomma, queste trote non sono naturali appena
immesse € neanche in seguito. E come se il naturale, per
queste trote, non esistesse piu.

Ma c’€ poco da stupirsi se si considera che per questi
esseri il naturale non € mai esistito. E la cosa pid triste é
pensare che ci potranno essere intere generazioni di pe-
scatori a mosca che non sapranno mai quello che € il vero
“mondo” di una trota naturale.
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